ROZHLADY

V zavere minulého roka uplynulo sto rokov od narodenia medzivojnového sloven-
ského prozaika Gejzu Vamosa. Pri tejto prileZitosti usporiadalo Oddelenie dejin sloven-
skej literatiry prvej polovice 20. storo¢ia USIL SAV pracovny semindr s nazvom Gejza
Vamo$ — prozaik a kultirny ¢initel’ 1901 — (1939) — 1956. Podujatie sa uskutocnilo
27. novembra 2001. Prispevky, ktoré na iom odzneli, si dovol'ujeme pontknut’ ¢itatel'om
Slovenskej literatury.

Gejza Vamos
MICHAL HABAIJ, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Jednym z charakteristickych a urCujtcich znakov modernistickej poprevratovej prozy
je vnimanie sveta v rozporoch. Dezillzie, vyplyvajice predovsetkym z konfliktu medzi
idedlom a spolo¢enskou realitou, sa prejavuju u jednotlivych autorov v Specifickych in-
terpretaciach a individualnych estetickych koncepciach, pri€om rozpor medzi snom a sku-
tocnost'ou nachadza svoj vyraz a nadvdznost vo vyuzivani principu rozporu vobec.
Takto mézeme identifikovat’ d’alSie konkrétne antinomie, viac alebo menej charakteris-
tické pre jednotlivych autorov alebo pre modernistickll prézu tohto obdobia vobec. Ma-
me na mysli napr. rozpory medzi tradicnym a modernym, domacim a cudzim, mestskym
a vidieckym, psychickym a socialnym, duchovnym a telesnym, kultirnym a prirodnym,
idealnym a skuto¢nym, krasnym a Skaredym atd’.

Rozcarovanie a deziliizia z poprevratovej spolocenskej reality, teda predovsetkym
objektivne a socialne podmienené pesimistické nalady mladych prozaikov, nachadzaju
svoj vyraz v subjektivnom vysporiadani sa s touto situaciou. Iluzivne uniky do sna, mi-
nulosti, prirody, estétstva, erotiky, chimérickej lasky ¢i alkoholu maju iba subjektivnu
platnost’ a nendrokuju si na aktivne pretvorenie reality, dokumentuju skor ochabnutost’,
pasivitu alebo nemohticnost’ individuality v ramci spolocenstva, ale i vlastného Zivota.
Oproti vo vicsej ¢i menSej miere doCasnym esteticko-subjektivistickym rieSeniam Gas-
para, Alexyho, Minarika, HruSovského i Horvatha charakterizuje uz VamoSov postoj
k negativnej skutoCnosti vyrazny presah z individudlneho do spolocenského a aktivna
snaha zmenit’ realitu. Ak viaceri autori mladej modernistickej vilny sa ,,zmohli* iba na
kritiku spolocenskej situdcie (aby sa vzapdti priklonili k alternative ,,umelych rajov*),
Vamos ide o krok dalej a ponuka viziu Nového Cloveka a Novej spolo¢nosti (teda ti
viziu, ktort sice pomenoval aj HruSovsky v zavere romanu Peter Pavel na prahu Nového
sveta, ale nepovedal uz, akym spdsobom ju uskutoénit).

Pre dobového epického hrdinu je prizna¢nd absencia motivov prace a zaujem o pri-
vatno-intimne polohy Zivota, z ktorych dominantnou alternativou k obrazu ¢loveka pra-
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cujiiceho je clovek milujiici a motiv Zeny. Vamos, ale este pred nim aj Urbanovi¢, rozsi-
rili — a prave presahom od pasivneho a individualneho k aktivnemu a spoloc¢enskému —
zaujem epického hrdinu o pracu. ,,Praca a Zena“ su VamoSovi spésobom boja proti ne-
gativnej realite, mecom i §titom, ktorymi utoci, aj sa brdani: tak ako sa striedaji pozicie
epického subjektu od bijiceho a naddvajuceho ku bitému a vysmievanému. Svojské
napidtie medzi tymito dvoma polohami, ich striedanie a prelinanie, je d’alSou charakteris-
tickou €rtou VamoSovho postoja k realite: s tym suvis{ i skutonost’, Ze praca Vamosov-
ho hrdinu — opét’ rovnaka situacia ako u Urbanovi¢a — ma spasitelsko-martyrsky charak-
ter, nie je zamerand na pracujuceho, ale viac na jeho idedl a prakticky, resp. iluzivno-
-utopicky dosah tejto prace na spolocnost. Vamosovi i Urbanovicovi hrdinovia sa stant
obetami svojej prace, svojho idedlu, skutoénymi martyrmi idey, znevazeni a zradeni
nielen spolocnostou ako takou, ale i najbliz§imi priatelmi. UrbanoviCov pdd je vsak
vystriedany novym vz/etom, novou snahou a aktivitou, novou vierou v ¢loveka i v zmysel
svojej prace, kym pdd Zuriana z VamoSovych Atomov Boha je totalnou katastrofou.
VamoSova vizia prebudovania sveta jednotlivcom sa kon¢i deziluzivne a existencia tejto
vizie — napriek svojej angazovanosti a v zhode so svojou nerealizovatenostou — moze
byt vnimana iba ako d’alSia z foriem uteku pred realitou do iluzie, sna, fikcie: malé mys-
lienky a estetické raje st iba vystriedané velkymi myslienkami a etickymi rajmi. Ak po-
rovname na prvy pohl'ad celkom odlisnu situaciu alexyovskii so situdaciou vdmosovskou,
uvidime rovnaké znechutenie pritomnostou a tnik od nej: Alexy ,uteka” do minulosti,
Vamos$ do budiicnosti. Rozdiel je v realizécii, resp. forme tteku: Alexyho utek nie je
konfrontovany s realitou, je teda de facto absolitny a je uspesny, Vamo3ova vidina bu-
ducnosti nema iba charakter iluzivnej ,zaslibenej krajiny“, ale je fyzicky prepojena
s pritomnostou (Alexymu je pritomnost z/ym snom a minulost’ sa stane realitou, Vamo-
Sovi je realitou pritomnost’ a budicnost je krdsnym snom).

Vo VamoSovych prézach z dvadsiatych rokov vSak moézeme identifikovat celu
mnozinu ,,utekov*. Skor ako sa budeme venovat jednotlivym formam reakcie vdmosov-
ského subjektu na objektivnu realitu, asponi okrajovo spomenieme moment, ktory sa
v suvislosti s VamoSovou tvorbou zdoéraziiuje najcastejSie a ktorému sa celkom vyhnat
nemozeme — ked’ze u Vamosa je navzajom neoddelitené [udské a kozmické, plan kon-
krétnej spolocenskej reality a plan abstraktnej vesmirno-prirodnej alegdrie. Znechutenie
stavom socialnej skutocnosti tu koreSponduje so znechutenim zivotom a ¢lovekom vo-
bec, problematizované a negativne reflektované je nielen postavenie ¢loveka v ramci
spoloénosti, ale i existencia ¢loveka ako Zivocisneho druhu a organickd forma Zivota
vobec. Etickd a filozofickd rovina VamoSovej prozy predstavuji nielen vychodisko, ale
i ciel, ked'’Ze u Vamosa nie je dblezity pribeh, ani nalada — tie su iba prostriedkami na
prezentaciu myslienok. Uvod Atémov Boha — ktoré sim Vamos chapal ako beletrizovant
podobu svojej dizertaénej prace Princip krutosti — predstavuje vo forme filozofického
traktatu zakladné tézy VamogSovej filozofie pesimizmu. Chapanie zivota ako ,,spadu, boja
a pominutia“', nadvizujice na Schopenhauera a budhizmus, povazuje za idealnu formu

' VAMOS, G.: Atémy Boha 1. Praha — Bratislava, L. Maza¢ 1936, s. VIIL. (Rok prvého vydania je
1928. Z roku 1936 pochadza §tvrté vydanie.)
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existencie anorganicky zivot. Vznik organického Zivota popisuje Vamo$ ako nahodnu
skuto¢nost’, za ktorou niet Ziadnej vy$Sej motivacie a ktora nepredpoklada Ziaden vyssi
ciel: ,,Rozmar, nemajiic lepsej roboty, odpluvnul do vesmiru.“* Podobne vznik Pudského
jedinca hodnoti ako akt banalny a profanny: ,,Splodit’ nové zZivoty je dovolené kazdému
paholkovi. Je dovolené este i ludom hlipym a Zivota neschopnym. Kazdy mamlas si
moze dovolit mat’ potomka, a to kolko chee. Popieranie zivota a tendovanie k anorga-
nickej forme Zivota a k smrti ako ri$i pokoja a budhistickej Nirvane ma za nasledok silno
polaritné vnimanie aj v stvislosti s d’alSimi reprezentdciami Zivota. Konflikt medzi ibo-
hostou a fyzickou i mravnou nedokonalostou Zivota a harméniou a &istotou Smrti je uz
jednou z podéb konfliktu medzi realitou a idealom.

Pre lep$iu orientdciu vo VamoSovom svete pomenujeme cely rad opozit, vyjadruji-
cich myslienkové pozadie VamoSovych préz, priCom tu zaroven plati, ze leny repre-
zentujuce redlny stav skutocnosti su nosite’om rnegativnej hodnoty a ¢leny reprezentuju-
ce idedl nesu pozitivne hodnoty: organické — anorganické, Zivé — nezivé, zivotaschopné —
nezivotné, silné — slabé, zdravé — choré, telesné — dusevné, pudy — intelekt, plebs misera
— aristokracia ducha, prirodzené — neprirodzené, hrubost’ — jemnost, $pina — ¢istota, zivot
— smrt’. Analogia medzi zdkonmi spolo¢nosti a zdkonmi kozmu, resp. prirody znamena
chapanie zivota ako darwinovského ,,boja o prezitie“, kde rozdelenie na silnych a slabych
implikuje princip krutosti ako zékladny princip Zivota. V tejto suvislosti Dagmar Kroca-
nova pise: ,,Princip krutosti pocituju najmd slabi jedinci. Ich znizena vitalita sa prejavuje
oslabenim vole, nasledne oslabenim aktivity a prejavov navonok. Pocit ohrozenia a stra-
chu znasobuje ich izolaciu. Dosledkom tendencie k uzatvorenosti a zvniitorneniu reality
je kriza identity a komunikacie.«*

Situdcia, v ktorej sa ocitd VamoSov epicky hrdina, neodkazuje iba na expresioniz-
mus, ale i na modernu. Od Editinho oc¢ka k Atémom Boha je, aj napriek identickym
nietzscheovsko-schopenhauerovskym vychodiskam, zretelny posun od subjektivnejsich
poldh k poloham objektivnym, od vizie ako moznosti k vizii ako c¢inu. Ak Editino ocko
rieSi vo viacerych poviedkach problém ,,jednotlivec” vs. ,,spolo¢nost* v modernistickom
kode ,,patologicky* vs. ,,zdravi®, Atomy Boha posuvaju tento konflikt definitivne do sféry
etiky. V tomto zmysle mézeme Editino ocko Citat aj ako panoptikum modelovych typov
moderny (neurasténia, hypochondria, psychopatologia) a okrem iného tu méZzeme n4jst’
i typy pribuzné Jankovi Jesenskému a jeho pasivnym a hypochondrickym muzskym pos-
tavam s oslabenou voélou a schopnostou ¢inu. Mame na mysli v prvom rade poviedky
Hypochonder a Maryla, v ktorych VamoSovi hrdinovia pripominaji svojou psychickou
labilitou, neistotou a neschopnostou riesit kazdodenné banalne Zivotné situacie (zdvih-
nut' spadnuti mincu, nastipit do elektricky, vojst do kaviarne) Jesenského hrdinov
s obdobnou diagnézou: ,,Preco sa opistas, preco nevzpriamis hlavu? Minulého tyZdna
prisiel si do kaviarne. Vojdes, vidis, Ze je plnd a zmdtene sa zastavis. Tam som sedel

VAMOS, G.: Atomy Boha L., s. VIL.

Tamtiez, s. 215.

KROCANOVA, D.: O mieste ¢loveka v kozme. In: VAMOS, G.: Princip krutosti. Bratislava, Chro-
nos 1996, s. 163 — 169.
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v izadi, nezbadal si ma. Videl som, Ze si v hroznych rozpakoch, nevies c¢o robit. Zacer-
venias sa, bezradne pozerds hore dolu, hladajiic miesto. Ciasnik podozrivo pozerd na
teba a ludia sa usmievajii. To ta privedie este do vicsicho pomykova, nemotorne sa
zvrtnes, chees utiect von, a vlezies do ladovej skrine, ktora tam stoji. Na to vybuchne
vseobecny smiech.

Vamosov hypochonder a jeho vlastnosti (,,zmdtok, rozpaky, mizantropia a skrom-
nost“°) su nie iba osobnou spoved'ou v reakcii na spoloensku realitu, ale st priamou
polemikou s idealom dobového ¢loveka a s vlastnostami produkovanymi narokmi novej
spolognosti. Oproti kultu istoty (,,Vsade len istota! To nahradi vietko.“") a sebadévery
(,....sebadévera dodd ti takej sily a energie, Ze budes obratny vsade.*), ktoré su cha-
rakteristické pre ,,nového* ¢loveka, a absolutizovaniu a mytizovaniu aktivity, optimizmu
a zdravia, teda hodndt, ktoré si osvojila a zbozstila meStiacka vrstva, sa vyhranuje mo-
derna a jej ,.kult osobnosti“. S modernistickym kultom osobnosti stivisia narcistné nalady
obdobia fin de siécle a patos spojeny s reflektovanim vlastnej pozicie umelca v nepria-
tel'skej spolo¢nosti, ktord umelcovi nerozumie, a navyse ho ani nepotrebuje. Umelec je
pre burzoaznu spolocnost ,atrakciou® alebo ,blaznom® — tuto skutocnost reflektuje
napriklad Urbanovi¢ov roman Bez vesla. Narcizmus, sprevadzajtci zdivadelnenie Zivota
a tylizacie umelcov (dandy, estét, bohém, klaun, pierot...)’, je gestom potvrdenia ,,ina-
kosti* a vyluénosti, ma vsak, rovnako ako pud sebazichovy alebo princip krutosti, aj
dolezitt biologicku funkciu (Fromm). Podobne aj stotoziiovanie umelca s géniom, ktory
stoji nad spolo¢nostou, je spésobom boja s normami a hranicami tejto spolocnosti i s nor-
mami a hranicami, ktoré spolo¢nost’ chce uplatiiovat v umeni.

Véamosovu postavu ,,hypochondra“ vnimame, odvolavajtic sa na Fromma, ako ,,pre-
vrateny* variant ,,narcisa“. V tejto stvislosti Erich Fromm hodnoti mordlnu hypochon-
driu ako nie vel'mi odlinu od hypochondrie fyzickej: ,Zde se osoba neobava, ze one-
mocni a zemfe, ale Ze se provini a v nadvéznosti na to identifikuje na pozadi oboch
typov hypochondrie narcizmus. Podla Fromma sa s negativnym narcizmom (K. Abra-
ham) stretavame pri ,,melancholickych stavech charakterizovanych pocity nedostatec-
nosti, neskutenosti a sebeobzalovavanim“'®. Obrannou reakciou voéi vlastnej slabosti je
potom konstruovanie vyluénosti, vedomie délezitosti a sebaobdivné tendencie: spoloc-
nost, ktort takyto jedinec vnima ako silnejsiu, schopnejsiu, krajsiu, teda ,,vyssSie polo-
Zenu, neguje osobnym narcizmom, teda svojim povySenim a jej ponizenim: ,,U teba sa ta
sebaddvera v akomsi zvldstnom smere vyvija. Hovoris ako hlipy clovek, ktory v spoloc-
nosti (spolo¢nost’ tvoria ,.elegantné slecinky a pandci* — pozn. MH) nevie rozpravat,
sedi tam ako ochmeleny, a potom, citiac svoju vinu, tym sa mami, ze vraj ta spolocnost’
Jje pre neho prilis nizkej dusevnej virovne, preto radsej mici. A na koniec to i uveri.* T

3 VAMOS, G.: Editino o¢ko. Praha — Bratislava, L. Maza¢ 1925, s. 244.

® Tamtiez, s. 247.

7 Tamtiez, s. 246.

¥ Tamtiez, s. 249.

% K tomu pozri: DEAK, F.: Symbolistické divadlo. Bratislava, Talia-Press 1996.
" FROMM, E.: Lidské srdce. Praha, Mlada fronta 1969, s. 55.

" VAMOS, G.: Editino otko, s. 245.

196 Slovenska literatiira, 49, 2002, ¢. 3



ista situaciu Alexy riesi bojkotom modernej ,,spolo€nosti* a fabrikovanim ,,spolo¢nosti*,
v ktorej hypochondricko-frustrujiice nalady vzniknit' nemoézu (spolo¢nost’ umelecka,
kaviareni starodavna, mesteko starosvetské). Vamosov hrdina je uz odsiideny na zivot
v modernej a pragmatickej spolocenskej realite, ktora ma pre jeho osobnostné danosti iba
pohrdavé odmietnutie a vysmech.

Do Vamo3ovej galérie psychicky abnormalnych a patologickych postav patria i hr-
dinovia poviedok Pol¢lovek, Paranoik alebo Thomsenista. Obozndmenost’ s medicinou,
psychopatologiou a filozofiou (Krafft-Ebing, Nietzsche, Schopenhauer, Weininger),
teoretizovanie a postulovanie myslienok opidt rozbija pribeh a poviedky mdzeme citat
ako beletrizované diagnézy. To, €o ich spéja, je opozicia rozpravaca — epického hrdinu
voc¢i ,normalite” a ,,normalnosti* (,,0ch, vsak vds nenavidim, vy ,normdlni Z’udia’...“'z)
a reflektovanie vlastnej ,,nenormalnosti a chorobnosti, resp. hranice medzi zdravym
a patologickym. V spravani hrdinu poviedky Thomsenista, blidiaceho noénym parkom,
svietiaceho milencom baterkou do tvare a kladiiceho im otdzku: , Nechcete zomriet?
Nechcete zomriet?* sa prejavuje nenavist k zivotu a k 'udom (do parku prichadza
s tizbou po samote a po tom, aby ho ticho a noc ,,pochovali, na inom mieste tizi ,,za-
spat’ spdnkom nekonecnym, tupym, hlbokym.“"), primarne viak ide o vyraz vnimania
vlastnej patologickosti a fyzickej chorobnosti, ustiacej az do nenavisti k telu v zhode s fin
de sieclovskou ,neurotizaciou umenia“.

Podobné nekrofilné tendencie obsahuje i poviedka Paranoik, ktorej melancholicky
hrdina sa pokusi o samovrazdu, ustavicne sa stretava so smrt'ou, Iudi vnima ako ,,zijuce
mitvoly a ,,material“ pre pitevne. Jeho tizba po smrti alebo aspori po nevnimani Zivota
(,,Keby som teda aspon prestal mysliet, keby som zblbnul, ako ten idiot...“"") je podmie-
nena nie osobnym nestastim (fyzickd choroba thomsenistu), ale vnimanim absurdity
Zivota vobec: v tejto situdcii smrt’ jednotlivea, ale ani smrt druhu neznamenaji smrt
zivota, ktory je vecény a nezniéitel'ny: ,,Nemozno mi z toho utiect, ba nepoméze ani vzne-
Seny plan méjho duchaplného, ktoréhosi kolegu: vykopat' jamu do stredu zeme a pusnym
prachom rozdrizgat ju, aby na nej Zivota nezostalo. Zivot neznici ani vymretie ludstva,
ani rozdrizganie zemegule.“'5 Nekrofilny postoj smeruje od negacie ,,zdravia®“ a ,,5t'as-
tia*“ k negacii organického zivota, od konfliktu jednotlivca ku konfliktu ,,zivota ako prin-
cipu®, od patologickej osobnosti k filozoficko-teoretickej nadstavbe.

Podobne aj hrdina poviedky Pol¢lovek sa pohybuje ,,v temnej Spirdle, v ktorej cen-
tre stoji bldzinec*. Jeho negovanie zivota, zdravia a lasky (,,7uzba smie byt vilastnostou
len zvierat a ludi zdravej dusSe. Tie posledné sa len v tom liSia od zvierat, ze poznaji
ohen, vedia sa rehlit a plakat. Nendvidim zdravych ludi.*) sa rozvija na pozadi scho-
penhauerovskej metafyziky lasky a nietzscheovského pys$ného aristokratizmu. Absencia
citu (,,Kde sa podel zo mna cit? (...) ...zarehlil som sa cynicky a spytoval, na ¢o mysli, ¢i
mysli vobec, lebo Zeny vraj nemyslia lez Ziju inStinktivny Zivot kvetin. Nad mojim citom,

12 VAMOS, G.: Editino otko, s. 89.
13 Vietko tamtiez, s. 124, 121.

" Tamtiez, s. 89.

5 Tamtiez, s. 89.
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vzletom, tuzbou, radostou a hnevom lezi prekliate sordino. Zo mna sdla chlad“'® — Pol-
¢lovek), alebo naopak chorobna senzibilita (,,7ie veci, uz neviem aké myslite, sit abnor-
mdlne len vam, lebo im nerozumiete, lebo ich precitit neviete'” — Paranoik) potvrdzuju
abnormalitu subjektu vo vztahu k spolo¢nosti a norme; vieobecne mozno povedat’, Ze
VamoSove ,,zdpasy®, vzbury i rezignacie, s namierené proti norme a konvencii, si pos-
tavenim sa proti ,,stavu veci“: proti idedlu sebavedomého, zdravého a produktivneho
¢loveka, proti mestiakovi, proti spolo¢nosti, proti Zivotu a proti Bohu.

Milo§ Tom¢ik hodnoti vamosovski situaciu ako protiklad medzi ,,drsnym vyrazom
a ,citlivym srdcom®." Tento konflikt okrem iného je aj modernistickym konfliktom
medzi vnitornym Zivotom a jeho manifestaciou navonok. Pre modernu a jej epického
hrdinu je charakteristické maskovanie hypersenzibility, alebo prave naopak — jej mani-
Jestovanie. U VamoSa mdzeme registrovat’ obe tieto tendencie: na jednej strane cyniz-
mus, na strane druhej patos. Kym cynizmus sa viaze predovsetkym na prejavy spolocen-
skej reality a spaja sa so znechutenim, hnevom, buri¢stvom a anarchistickou destruktiv-
nost'ou, patos sprevadza momenty skuto¢nosti idealnej, hodnoty dusevné a emocionélne,
je pritomny pri VamoSovych umelecko-spisovatel'skych autostylizaciach a prezentéciach
vizie spojenej s vys§im ¢lovekom a ,,aristokratizmom ducha“. Na tomto mieste sa zacina
odvijat’ i zdkladnd VamoSova pozicia — oscilovanie medzi anarchistom a martyrom, me-
dzi dedtruovanim (hnev, cynizmus) a konstruovanim (idedl, patos). Explicitne — a para-
doxne v negujicej formulacii — to Vamos vyjadruje uz v tivodnej poviedke svojej debu-
tovej knihy ako to, &o uz nevladze a nechce: ,svet rozdrizgat, alebo spasit™". Prakticky
vSak smeruje prave k pokusom svet ,,rozdrizgat™ alebo ,,spasit™ a k naplneniu pévodnej
pozicie totalnej rezignacie dochadza vlastne az v zavere Atomov Boha, v momente
samovrazdy Zuriana a Meduzy, ked’ sa definitivne potvrdi ,,istredna idea o neznesitel’-
nosti Zivota“*® (o nemoznosti svet rozdrizgat — tvodna situacia Zurianovej pomsty na
troch psoch — a o nemoZznosti svet spasit’ — zaverecna situdcia, ked’ Zurian prehrava boj
s pohlavnou chorobou i s 'udskou spolo¢nostou). Obe tendencie — destruktivna i kon-
Struktivna — maju ale nadindividudlny charakter a vzhl'adom na spolo¢nost’ su aktivne
a operativne. V tom je rozdiel medzi VamoSom a jeho generaénymi druhmi.

Spominali sme uZz, Ze pre Vamosa a jeho epického hrdinu je charakteristicka cela mno-
Zina sposoboyv, ktorymi sa vyrovnava s realnym svetom: nie iba generacne ojedinelé aktiv-
no-operativne polohy, ale aj polohy individualno-pasivne. Dagmar Krocanova identifikuje
na pozadi Editinho ocka viacero ,,navrhov, ako sa vyrovnat so zivotom v nepriatel'skom
svete: vzbura proti prirode, osudu, Zivotu, samovrazda, potlaenie rozumu a navrat k l'ud-
skej prirodzenosti, zatrpknutost, pasivita a fatalizmus, tizba po ataraxii, unik od reality do
sveta iluzii, h'adanie svojho ,bludu, individualizmus, viera vo vysSieho ¢loveka.. jeebld

16 Vietko VAMOS, G.: Editino ocko, s. 112, 111, 101.

' Tamtiez, s. 66.

" TOMCIK, M.: Epické suradnice. Bratislava, SPN 1980, s. 54 — 63.

" VAMOS, G.: Editino o¢ko, s. 9.

2 KROCANOVA, D.: Atomy Boha ako roman negacie a tajného reformatorstva. Romboid, 27, 1992,
¢. 8, 5. 54-59.

2! Tamtiez, s. 54.

198 Slovenska literatira, 49, 2002, ¢. 3



Mnozina vdmosovskych postojov teda obsahuje i prvky (témy, sémantické gestd
a pod.), s ktorymi sa mézeme stretnut’ aj u d’alSich autorov mladej poprevratovej prozy.
Téma samovrazdy zblizuje Vamosa s HruSovskym, vyhrotene rezignujuco-fatalistické
hladisko (,,Hrozit ¢i prosit, preklinat ¢i zvelebovat, je to vietko tak jedno.“**) zasa s hrdi-
nami préz Ivana Mindrika. Tie isté postoje vSak ¢asto maju celkom iny vyraz: tak potom
vdamosovské ,v3etko tak jedno“ je vyrazom marnosti a zbytocnosti zvrétit’ nezvratitel'né
zakony sveta, a mindrikovské ,vSetko je vSetko jedno“ je vyrazom hrdinovej totdlnej
ochabnutosti a nudy (ide tu teda o rozdiel medzi ,,objektivnym* a ,,subjektivnym* sta-
vom).

Inym rieSenim, ktoré ponuka poviedka Editino ocko, je utek od civilizacie do exo-
tickych krajin: ,,Dnes nemdm uz len jednu tizbu: Prec, prec z toho ohavného jarmoku,
niekam daleko, kam ani vtdak neleti. Za horami za morami kdesi sa ndjde azda, iste sa
ndjde, musi sa ndjst nejaky ostrov, nejaky prales, nejakd odza, kde jasné hice ranného
slnca nekalia hmly a smrduté vypary biedy a egoizmu. Kde volne rastie bandn a kokoso-
vy orech.“” Anticivilizaéné predstavy titeku do gauguinovsky &istych rajov a aj ich reali-
zacie nie st v kontexte eurdpskej kultiry prvych desatroci 20. storocia ni¢im nezvycaj-
nym. V tomto pripade nejde ani tak o vlnu zaujmu o primitivizmus a naivistické umenie
prirodnych kulttr, ako o existencidlne motivovanu tizbu po svete nezasiahnutom falos-
nostou a deStrukénym nabojom modernej civilizacie. V tomto zmysle chapeme vdamosov-
ski expresionisticko-anticivilizacnt tizbu po exotickom raji iba ako jednu z mnohych
poddb uteku od reality, Co je jednou z dominantnych tém mladej slovenskej literatiry
dvadsiatych rokov. Tym, Ze sa zdéraziiuje pradve moment ,.Cistoty” a ,neskazenosti
spéty s priestormi mimo civilizdacie, mdézeme analogicky — ako int formu toho istého
uteku na ,,exotické ostrovy* uprostred Atlantického oceanu — vnimat’ formulovanie tizby
po ,,exotickych ostrovoch“ v slovenskych horach a na vidieku. ,,Neskazenost™ ako atribut
sveta ,,v stave zrodu® je potom vyrazom tizby po ,zasl'ibenej zemi®, ktora moze byt
definovana v Case ako minulost’ (Alexy, I. Horvath), alebo v priestore ako ,,Afrika“ ¢i
» Latry” (Vamos, Urbanovic).

Slovensky variant k exotike prirodnych kultar v8ak formuluje aj Vamos: v Atomoch
Boha jeho predstava titeku nadobtida priznaky charakteristické pre tvorbu Alexyho a Urba-
novica: ,,Onedlho budeme mat zelemi vilku, Mediiza. Obrastli brectanom a zelenym
hroznom. Zahradku k nej s utulnymi orgovanovymi skrysami, kde sa neruSene mézeme
hdadat’ a kde nds v lete budii Stipat komdre. V zdahrade budeme mat ovocné stromky,
jablone, hrusky a ceresne, marhule ani nespominajiic. Vy, Mediiza, budete stdle len
doma, budete mat shizku alebo dve a s nou budete hospodarit. (...) V lete budeme byvat
v zeleni, av zime medzi bielymi stromami v tichej, mitvej zdahrade, pri ktorej len tym viac
vynika titulnost ndsho teplého salénu, kde si pri caji budeme hrat na klavir a spievat ***
Touto ,,romantickou® predstavou ,,rodinného hniezdoc¢ka™ sa Vamos radikalne vzd’aluje
svojim dvom urcujliicim poloham: aristokratickej vyluc¢nosti i anarchistickému buri¢stvu,

2 VAMOS, G.: Atomy Boha I, s. XXIV.
2 VAMOS, G.: Editino otko, s. 9 — 10.
2 VAMOS, G.: Atomy Boha Il,s. 11— 12.
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aby sa zdanlivo priblizil sentimentdlnej malomestiackej idylke, teda tomu, s ¢im predo-
vSetkym vo svojom diele polemizuje. Iba zdanlivo, pretoze splynutie s malomestiactvom
uz u Vamosa nie je mozné a tito skutocnost’ zdoraziuje proti Zurianovmu sentimental-
nemu blizneniu Mediza (mimochodom: oscilovanie medzi pesimizmom a sentimental-
nostou je d’alSou Specifickou vamosovskou polohou), ked’ vravi, Ze nie je ani , sentimen-
talna dedinskd hus“, ani ,rafinovany mestsky prizivnik“*. Na inom mieste je to naopak
Meduza, ktord podlahne iltzii materstva a z chladnej, hrdej a individualistickej femme
fatale sa stdva sentimentdlna malomestiacka ,kvocka“ — v tomto pripade je to Zurian,
ktory zase poprie jej ,,bluznenie®. (Ale oba pripady maji iba dokumentovat’ nemoznost
Zivota a nemoznost’ vitazstva nad nepriatel'stvom spolo¢nosti a kozmu, teda nad , princi-
pom krutosti a principom ,,vole k zivotu“ — ¢&i uz v iluzii ,rodinného Zivota“ alebo
v najdeni zmyslu v materinskej laske.) Inak je tomu u Urbanovica, kde vo vietkych troch
Jjeho roménoch, vydanych v priebehu dvadsiatych rokov, je predstava ,hniezda“ (,,dom-
¢eka tam medzi horami®, ,,doméeka pod Krivaiom*) uskutoénena a kde je tato romantic-
kd idyla jednym z centier Urbanovicovej prézy vobec. Krkolomné a nervné pribehy
hrdinov Urbanovicovych proz sa tak konéia v sentimentalizujiicom happy-ende — v du-
chu bulvéarnej literatury eurdpskeho fin de siécle, poklesnutych foriem dekadentno-se-
cesného Citania pre masy a 'udovychovnych ambicii Urbanovicovho literarneho gesta.

Podobne ,,hl'adanie hniezda“ je aj dominantnou témou Alexyho prozy: na rozdiel od
Urbanovica vsak Alexyho hrdinovia svoje redlne ,hniezdo* nenajdu, ale na rozdiel od
VamoSa im zase zostdva aspoil iluzivne ,hniezdo®, ktoré Alexymu predstavuje spritomiio-
vanie minulého a hniezdenie v obrazoch. U Vamo$a uz zachrana jednotlivca uprostred
nepriatel’skej spolocnosti nie je mozn4, a to ani prostrednictvom vidieka, ani prostrednic-
tvom prirody, domova, Zeny ¢i iltizie: vSetko sa konci bud’ deziltiziou alebo katastrofou.

Vzt'ah jednotlivec — spolo¢nost’ sa v suvislosti s idedlom ,,vyssieho ¢loveka* interpre-
tuje prostrednictvom opozicie ,,aristokracia ducha“ — ,,misera plebs. Nezivotnost” viacerych
VamoSovych epickych hrdinov treba vnimat aj z aspektu moci, ked’ze inhibovany subjekt
nasledne produkuje ,,priestory”, v ktorych je dominantny on: vztah s mladym diev&atom,
umenie a tedria ,.aristokracie ducha“. Napitie medzi postavou a prostredim, ¢ize medzi
,aristokratmi ducha® (rozpravac) a ,.hnusnym a zverskym davom* (okolie) je v roznej po-
dobe nametom vécSiny poviedok zo zbierky Editino ocko. Vamos chépe ,,dav* a ,plebs*
ako synonymné k malomestiactvu: jeho spolocenska kritika vsak siaha aj k vrstvam, ktoré
sociologicky nie su stcastou ,,davu® a ,,plebsu“ (poprevratovi slovenski zbohatlici, vysoko-
Skolsky vzdelani l'udia, inteligencia, lekari), avSak zivotnymi hodnotami a kultirnym vedo-
mim praveze sa identifikujii s malomestiactvom a zarad’uju sa k ,,vulgarnemu plebsu‘: | S/
to v§ak mali ludia. (...) Su to mali ervici bez jemnosti, bez idedlu. Prezijii svoj maly Zivot
celkom pudove. Je to ten bezcenny mob, misera plebs.“26

Na tomto mieste zdoraznime celkom protikladné reflektovanie ,,plebejskosti Va-
moSom a Alexym, a teda aj ich rozdielne socidlnopsychologické pozicie. Na rozdiel od
Alexyho, ktorému je ,,anonymny plebs reprezentantom Uprimnosti a krasy, Vamosovi

3 VAMOS, G.: Atomy Boha 11, s. 14.
% VAMOS, G.: Editino otko, s. 30.
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reprezentuje faloSnost” a vulgarnost. Zaroveil u Alexyho je atribitom ,,plebsu* krehkost
a pasivita, ktoré su vo Vamosovej koncepcii nahradené egoistickou zivotaschopnost'ou
a agresivnostiou: napriek tomu v oboch pripadoch plebs reprezentuje predovsetkym /ud-
skost: Alexymu pozitivnu, VamoSovi negativnu. ,,Cudské™ pre VamoSa znamena ,,priro-
dzené®, d’alej ,,pudové™ a nakoniec ,,zvieracie®, teda ,,neludské”. V konflikte tela a duse,
resp. prirody a kultury to znamena popretie ducha, umenia, kultiry a vitazstvo biologic-
kej determinovanosti a ,,vole k Zivotu®.

Moznii snahu o vitazstvo nad prirodou a nad Bohom prisudzuje Vamo$§ umeniu
a vede, resp. medicine: umelec i lekér st ,,vykvetom Pudskej kultiry“*’, pretvaraji realitu
(objektivnu skuto€nost’) na int realitu (esteticky pdsobivejsiu, vylie€ent — zdrav§iu), ¢im
aSpiruju na Boha, konkuruji mu a pre svoju trufalost’ koncia tragicky (Zurianov boj
s pohlavnou chorobou, zapas slovenskych umelcov o pozdvihnutie kultiry a naroda).
Umenie a medicina —a v osobe VamoSa sa stretdva spisovatel i lekar — st permanentnym
zapasom o uskuto¢nenie idedlu, teda permanentnou revoltciou proti ,,danej povahe sku-
to&nosti“*®. Zurian svojim postojom (,,Nedbaj ty o liizu, nepociivaj jej skreky, ktoré vyvoj
vzdy len hamovali. Daj sa ty do radu cistych duchov, ktoré pre ti hizu Zili a mreli, aby ju

VVVVV «“*y potvrdzuje délezitost’ ided-
lu: nielen budiicnostnou vidinou ,,vysSieho ¢loveka®, ale predovsetkym pritomnostnym
nadviazanim na ,,velkych duchov* z dejin mediciny a z minulosti, ktori sa obetovali pre
pokrok a vedecky vyskum.

Teoria ,,vysSieho ¢loveka“ a nadvdzovanie na Nietzscheho koncept ,aristokracie
ducha®® tvori jednu z myslienkovych osi VamoSovho diela. Jej interpetacii cez obraz
zeny a topos lasky sa budeme venovat na d’alSich stranach. Na tomto mieste chceme
zdo6raznit', ze vo vseobecnosti ma Vamosova vidina ,,vysSieho ¢loveka® s Nietzscheho
tedriou iba spolocny ciel, zasadne sa vSak odliSuje v sposobe jeho realizacie. Oproti nic-
zscheovskému popretiu moralky a principu sily, tvrdosti a zla, Vamo§ naopak uskutog-
nuje svoju viziu principom lasky a mordalkou stcitu, obetovanim sa pre l'udstvo: ,.7u
treba milosrdnej, vSetko chdpajiicej a odpustajiicej lasky, liecit a napravovat, a nie
bezcitnej, cynickej krutosti*>' Na tito skutotnost’ poukazal uz Daniel Okali vo svojej
monografii, ked’ zdéraziiuje, ze prave ,,v tomto kritickom uzle rozchadza sa VamoSov
,nadclovek® s mietzscheovskym  Ubermenschom*«.*? Princip krutosti chce Vamos ,,para-
lyzovat™ principom lasky, individudlnost’ a sttazivost nahradit’ ,,pospolitostou a vza-
jomnou pomocou®.”

Osobité napétie ziskava polarita ,,aristokratickost™ — , plebejskost™, duchovnost —
pudovost’, jemnost’ — hrubost’ v obraze zeny. U VamoSa sa modernistickou literatirou

' VAMOS, G.: Atomy Boha I, s. XIII.

2 STEVCEK, I.: Naturalisticky expresionizmus: Vamosove Atomy Boha. In: Dejiny slovenského roma-
nu. Bratislava, Tatran 1989, s. 279 — 287.

¥ VAMOS, G.: Atémy Boha 11, s. 164.

0 Pozri: NIETZSCHE, F.: DuSevni aristokratismus. Olomouc, Votobia 1993.

3LVAMOS, G.: Atomy Boha I, s. 109.

2 OKALI D.: Buri¢ Gejza Vamos. Bratislava, Slovensky spisovatel 1971, s. 43.

3 KROCANOVA, D.: O mieste &loveka v kozme, s. 167.
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zvlast exponovany konflikt medzi idealnou Zenou/laskou a Zenou/laskou realnou usku-
tociiuje v troch rovinach: dievéa — Zena, dievca (sestra) — dievcata (ostatné), zena (Me-
duza) — zeny (ostatné).

Viimnime si najskor spdsob, akym su realizované typické atribiity a hodnotové
ramce Vamosovej prozy pri reflektovani rozdielu medzi dievéenstvom a Zenstvom. Va-
moSovo ostré a emociondlne vyhrotené polarizovanie dievéenstva a Zenstva vnima roz-
diel medzi diev€atom a Zenou ako rozdiel medzi idedlom a skuto¢nost'ou, romantizmom
a pragmatizmom, jemnost'ou a hrubost'ou. Atributy, ktoré st vyrazom poetickej hodnoty
dievcata a straty tejto hodnoty u Zeny, ndm umoZiiuju viest paralelu k obdobnému re-
flektovaniu tohto problému u Altenberga (bez toho, aby sme toto ustivztaznenie vnimali
v inej ako v tejto suvislosti). U Alexyho (ktorého postavy dievcat — ,rozpravkovo-an-
Jjelskych bytosti* — sme porovnavali prave s postavami diev¢at u Altenberga) tato situdcia
nastat’ nemohla: negacia reality (pritomnosti, Zeny) je utiho nahradena absolutnym pri-
klonom k iluzivnej minulostnej a dievéenskej skutoCnosti. VamoSova pozicia burica
a martyra uz nevyhnutne implikuje stret a zapas s realitou (pritomnost'ou, Zenou). Wolf-
gang Lange na margo Altenbergovho postoja k dievcenstvu a Zenstvu pise: ,Nie je to ani
tak panenstvo ako také, o ¢o sa Altenberg obava a nad ¢im sa trapi, ako skor pri strate
nevinnosti hroziaci rozklad vobec. Ruka v ruke s nim ide dobrovolny &i nedobrovolny
vstup Zeny do otroctva, bez ohl'adu na to, ¢i je pritom povySena na manZzelku, alebo upa-
da na kurvu. Ako prostititka si uchovava aspoil zlomok svojej povodnej slobody, naproti
comu sa ako manzelka a matka vystavuje nebezpecenstvu jej absolttnej straty, a to v tej
miere, do akej sa nechd okupovat' tym, pre ¢o mal Altenberg len hanlivé oznacenie
,Cachre s rozmnozovanim‘. (...) Vydajom sa diev¢a stava otrokyiiou prokreacie, ¢i skor
,uzito&nou samickou*. Tym je ale pre poéziu takmer stratena.«**

Materstvo, manzelstvo a prostitticia su nepochybne tri tstredné polohy, v ktorych
Vamos reflektuje Zenu. Viaceré poviedky zo zbierky Editino o¢ko zaznamenavaju roz-
diel medzi dievéatom a zenou (a zmenu z dievéata na zenu) v altenbergovskej strate
poetickej hodnoty a ,,znetvoreni“ na ,.kvoc¢ku“ s jej materinskou ,,opic¢ou lasku* (Vamos).
V tomto zmysle manifestaéne mézeme citat’ poviedku Diabol a diabolo, kde je navyse
zdorazneny aj moment casovosti a pominutelnosti dievéenstva: ,,Maticky drahé! Kvocky
ste vy, nie ludia. Nepacite sa mi, osklivé ste. A boli ma vidiet tie dievcata. Su krdasne,
milé, veselé, sentimentdalne, skromné, nadané, ako vy ste boli kedysi. Ale na co to vsetko.
Stetec, klavir, esprit to vietko trva len dotial, kym pride ktosi a to vsetko si pre seba
zakipi. NemozZem mat radost z krdsy, z inteligencie a dobrotivosti vasich dcér, lebo to
vietko je len docasné, nic vazneho a trvalého.**® Priznakmi dievéenstva su duchaplnost’,
krasa, cituplnost’, bystry um: vylucnost spocivajica v hrdom odmietani zalibenych na-
padnikov a v uprimnom vztahu k umeniu (pisanie ,,hodvabnych* basni, hra na klaviri,
malovanie), teda mladé dievcatd vnima Vamos ako ,,princezné ducha® a ,;adeptky ume-
nia“ (,,...davali ste svetu, svojmu okoliu vzdy to najkrajsie, co vasa jemna dusa produko-
vala.**). Na druhej strane Zeny ako ,,neprijemné, nervozne, stdle sa rozculujiice, sebecké

3 LANGE, W.: Malé sladké dievéata. Posadnutost’ Petra Altenberga. Merkur, 52, 1998, &. 4,s. 314.
3 VAMOS, G.: Editino ocko, s. 46.
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bytosti, ktoré uz nezaujima ,,nic¢ iného na svete, len aby ¢im viacej nahrabali pre svoje
kurciatka“*® V negativnom hodnoteni Zeny sa ozyva nielen argument vulgarnosti spoje-
nej s reSpektovanim a podriadenim sa schopenhauerovskej ,,voli k zivotu™ a priklon
k atributom ,,hnusného davu a plebsu, teda k pudovosti a sexualite, ale manZzelstvo a ma-
terstvo st Vamosovi synonymom malomestiactva a jeho zivotnych hodnot. Ako ,,uzitoc-
na samicka“ a ,.kvocka“ Zena uz nenalezi ani risi poézie, ani riSi ducha, ani risi imagina-
cie a moznej iluzie ,,vyssSieho ¢loveka®, a ako takd nemd ziadnu cenu.

Konflikt dievéenstva a Zenstva mé i menej zjavné, avsak rovnako zavazné polohy,
ktoré su evidentné v pripade, ak problém skimame z aspektu moci. Diev¢a je potom
,»priestorom®, kde sa straca slabost’ a nezivotnost’ VamoSovho epického subjektu a vytva-
ra sa jeho dominantna pozicia (v pripade modelovej situacie). V komunikacnej schéme
,divny“ muz — mladé dievca identifikujeme situdciu analogicku k situdcii, ktora sme
pomenovali u Ivana Horvétha: spolocny je moment rozpravania i efekt ocarenia:
»A Macka pocitva. OCi sa jej blystia. Tak ju zohrievajit moje slovd. Privadzajii ju casto
do extdzy.*” Zaroveii a napriek tomu, Ze vychodiskova situacia je identicka (spolo&nost
uz nema zaujem o neproduktivneho ¢loveka, ktorym méze byt umelec, rojko ¢&i rozpra-
vad, a on tento handicap nahradza v rozpravani citlivému, romantickému, idealistickému
mladému dievéatu), rozdiel v realizacii spoéiva v napiti medzi kodom iracionalnym
(Horvath) a racionalnym (Vamos). Odlisny je dosah, ktory ma toto rozprdavanie na epic-
kého hrdinu i na dievéensku postavu: Horvathovho hrdinu ,,zamestnava“ samotné h/ziz-
nenie, VamosSov epicky hrdina vyklada svoje teorie, ale opdja sa predovSetkym obdivom
svojej spolo¢nicky, i ten je vSak nie cielom, ale iba prostriedkom k pocitu sebarealizacie
a akceptacie spolo¢nostou: ,.Jej hlboké, modré oci s takou nevyslovitelnou ldskou hl'adia
na mna, ja som jej Hrdinom, idedlom. Macka ma zbozZnuje a mne tak dobre padne zo-
hrievat’ sa v jej velkej, uprimnej, naivnej, detinskej laske. A zaslizim to od nej, lebo ja
som tam na lavicke vskutku velky, tam som spity svojou vlastnou velkostou, tam sa vy-
bija moja fantdzia, fantdzia morfinistu. Tam vZdy ja zvitazim, tam vrdtim Zivotu facky,
tam beriem satisfakciu za nevyplnené tizby, za nepodarené skoky, za nesikovné pre-
hmaty, za vietky svoje nedokonalosti minulé i budiice.*® Rozpravanie Horvathovho
epického subjektu i vnimanie sveta je iracionalnej povahy (hortcka, bluznenie, poézia),
rozpravanie VamoSovo je naopak povahy racionalnej (filozofické tedrie, ,,madrosti
a nazory, priklady zo zivota). Je to teda konflikt ,krasy* a ,,pravdy®, ktory sa zaroven
uplatiiuje aj v prezivani rozpravania dieveenskou postavou: ocarenie Horvathovho mla-
dého dievcata je emociondlnej povahy (laska, cit), kym ocarenie dievéata u Vamosa je
povahy raciondlnej (intelekt, rozum).

Rozvijanie vychodiskovych principov (spor tela a due) je charakteristické i pre re-
flektovanie dievcenstva bez vztahu k Zenstvu a naopak: idealne, duchovné, kulturne,
vyluéné (dievcenstvo) je potom opédt vnimané polaritne (diev€a-sestra potvrdzujuce
vychodiskové atributy a ,,ostatné* dievcata preberajuce atriblity Zenstva, t. j. redlne, pu-

3 Vietko VAMOS, G.: Editino ocko, s. 44, 45.
37 Tamtiez, s. 26.
L Tamtiez, s. 27.
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dové, malomestiacke, plebejské). Obdobny proces sprevadza i reflektovanie zenstva ako
takého, kde oproti vychodiskovému vnimaniu Zeny sa vytvara opozi¢ny pozitivny model
v postave Zurianovej milenky Meduzy.

Strodenecky vztah medzi bratom a sestrou je v réznych podobach pritomny v diele
Horvathovom, Alexyho, Mindrika i Vamosa. Nechceme tento moment zjednodusovat
a unifikujico vykladat’ incestudlnymi tedriami a nasledne pribuzenstvom s expresionizmom,
ako je to primerané v suvislosti s niektorymi prézami Ivana Horvatha a v mensej miere aj
Ivana Minarika. Nechceme ani privel'mi zdoraziiovat’ mozné analégie s koncepciou sester-
skej lasky napr. v tvorbe D’Annunzia, kde je povazovana za idealny vztah medzi muzom
azenou a za ,,najvznesenejSiu“ a ,najuteSujticejsiu® spomedzi ,,vSetkych pozemskych la-
sok“’”. V tomto pripade je zvIast doleZity duchovny rozmer tohto vztahu, oslobodeny od
fyzickej ¢i sexudalnej ndklonnosti. D ’Annunziovska ,sestra duse” nemusi byt s muzskou
postavou v strodeneckom vztahu, ich vzdjomna pribuznost je ,,duSevna“, nepochadza
.,z tohto sveta®. V moderne prave variant spiritudlno-duchovnej lasky, kde Zena je muzovi
,milenkou duge (nie je to uz romanticka mussetovska ,,priatel’ka tela™), pni ,terapeutickt
funkciu“ — s tym suvisi i zaujem secesie o lyricko-melancholické postavy neznych dievcat,
vil a princezien (aj v nadvéznosti na obraz vysnenej princeznej v symbolizme).

Vzt'ah brat — sestra (resp. bratranec — sesternica) nenachadza v mladej slovenskej
literatire jednotny a unifikujuci vyraz, pomer duchovného a fyzického v interpretacii
jednotlivych autorov sa postupne oslabuje az mizne tplne: Horvath, Mindrik (fyzicka
laska) — Alexy (platonicka laska) — Vamos (duchovna laska).

Vztah medzi VamoSovym epickym subjektom a jeho mladSimi sestrami, tak ako ho
predstavuji dve Givodné poviedky debutovej zbierky, je idedlny a duchovny a jeho neza-
nedbatelnou sucastou, ak nie jeho podstatou, je pritomnost spolo¢ného sna, tajnej doho-
dy medzi rozpravacom a jeho sestrou (sen tu plni prave terapeuticku funkciu a vzdaluje
od realneho Zitia). To, Ze obe tieto krasne iltizie zlyhaji a nezadrzatene sa rozbiju
v kontakte s redlnym Zivotom, potvrdzuje idealnost a metaredlnost vztahu brat — sestra,
jeho nezivotnost, a tiez neuskutoCnitel'nost” vzneSeného sna. V poviedke Editino ocko
takto osud znemozni zrealizovat’ tuzbu rozpravaca a Editky odist’ do Afriky medzi Zulu-
kafrov, pri€om tu Vamo$ zarovei demonstruje jednu zo svojich tstrednych tém — rozpor
tela a dude: zlyhanim tela (vypichnuté ocko) stroskotava sen ako vyraz duse: ,,Nasa krds-
na dusa je tvorend len na to, aby trpela, zndSala neustdle hrubé iitoky toho nemotorné-
ho, barbarského mechanizmu*® (tela, — pozn. MH). Na tom istom rozpore, ale v inten-
ciach schopenhauerizmu, je vystavana aj druha poviedka Moja mald Macka: idealny
vztah medzi bratom a sestrou a spolo¢ny sen o ,,vys§ich [ud’och” sa rozbije opédt’ zlyha-
nim tela (sexuédlny pud). Iba mimochodom spomenieme, Ze interpretovanie , tragického*
osudovostou a akcent na biologicku determinaciu ¢loveka — dve velké témy expresio-
nizmu — vytvaraju ,,most“ od Vamosa smerom k Ivanovi Horvéthovi a HruSovskému.

Obe diev&enské postavy reprezentujii duchovno a kultiru, devitrocnd Editka (,,Ona
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Jje mi akymsi doplnkom dusevnym, som pysny, Ze sa s nou mozem ukdzat'*) i Strnastrocna

3 D’ANNUNZIO, G.: Nevinny. Praha 1928, s. 7.
W yvAMOS, G.: Editino o¢ko, s. 19.
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Macka (,,Macka je mojou najlepsou priatelkou.”) stoja v opozicii k inym diev€enskym
postavam, ktoré charakterizuje ,,zverskd chtivost' (zaujem o kinohercov, franctzske
romany) a malomestiactvo (peniaze = idedl), teda absencia duSevna (,,Holcicka nemda
Ziadnej dusevnej hodnoty a preto neceni si jej ani u druhého*"). Ak dve poviedky ve-
nované Editke a Macke mézeme hodnotit’ ako tragédie tela (pretoze bolo to felo, ktoré
zlyhalo a zapriCinilo moment deziluzie), poviedku Hol¢icka mo6zeme klasifikovat' ako
tragédiu ducha: je to duchovny potencidl, resp. jeho absencia, ktory je pri¢inou nemoz-
nosti komunikacie medzi rozpravacom a dievcatkom-predavackou. Priepast medzi kul-
turne odlisnymi svetmi rozpravaca (,,Som takd jemnd a citliva dusa!®) a ,hol€icky™
(,Hol¢icka je dietatom zdpadu, nikdy jednu dobrii knihu neprecitala...“*?) je tou istou
priepast'ou, ktord oddeluje vdmosovského paranoika a hypochondra od moderného
a ,,zdravého* sveta poprevratovej spolocenskej reality. Zaroven pre rozpravaca je ,,hol-
¢icka*“ ako reprezentant Ziadostivej a zmyselnej dievéenskej krasy absolttnou hodnotou
a pre jej jediny usmev je ochotny vzdat' sa svojich teérii, filozofie i Cistych idedlov, de
. facto svojej identity (tym je nepriamo opdt potvrdena dominantna pozicia sexuality) —
rovnako ako pre usmev svojich ziacok je Alexyho profesor Klopacka ochotny zni¢it' svoj
vynélez, ktorého vyroba bola jedinou a dlhorocnou napliiou jeho osamelého zivota.

Vamos, napriek tomu, ze ¢loveka v dejinach vnima ako nemennu bytost uréova-
nu biologickym determinizmom a ovladanu principom krutosti, chape kultaru ako
faktor kultivujuci 'udskt prirodzenost” a néstroj estetickej a etickej vychovy. Napriek
civilizacnej skepse mdzeme u Vamosa rozoznat’ ,,stopy” po estetike vznesSeného, cha-
panie civilizacie ako ,,osvojovani vzorcl chovani, citéni a mysleni, osvojovani, jez
muze byt chdpano téz jako sublimace pudového zivota Cloveéka® a vedomie, ze ob-
jektivna kultura ,,vyzaduje ovladnuti démoni¢na a iracionalna“.*® Oproti Zivo&isno-
-plebejskému obrazu zien stavia Vamo$ uz v Editinom ocku ideal dokonalej zeny,
ktorej ,,strazcom® je jej ,,vkus, dobra vychova a c’z’stota““, takato zena tu vSak zatial
jestvuje iba ako iluzia: ,,Bude hovorit' 7, 8 reci, milovat hudbu, umenie a literatiiru.
Jej zjav bude okizlujici, kazdy jej pohyb, slovo prezradi vy$Siu duSevmi zjemnelost.
Bude ozdobou mdjho velkého, skvostného salonu, akého nenie ani v PariZi, ktory
zdruzi vietkych umelcov, literdtov, hudobnikov nasej vilasti. Ona bude medzi tymi
perlami duse krdasnym, Ziarivym diamantom, panovnicou. (...) To je idedl Zeny. Milion
dnesnych, mizernych Zenskych Zivotov nestoji za Zivot jedinej takej zeny.“* Vamosov
ideal zeny v sebe snubi krasu tela a krasu ducha.

Medtiza z Atdémov Boha ma byt uz realizaciou tejto illizie, a Ciastoc¢ne nou aj je.
Napriek tomu a napriek skutoc¢nosti, Ze ,,vznikd*“ ako reakcia na nepritomnost’ idealnej
Zeny a idedlu vznesenej lasky v pritomnosti — (,,Kde si krasna Eurydike? Preco blidi tvoj
Orfeus sdm v podzemi? Kde Zijes bozskd Kleopatra? Preco musi tvoj Antonius dvorit’

' Vietko VAMOS, G.: Editino otko, s. 6, 25, 59.

42 Tamtiez, s. 58, 59.

“ LOEWENSTEIN, B.: Projekt moderny. O duchu ob&anské spolenosti a civilizace. Praha, OIKOY-
MENH 1995, s. 239, 243.

' VAMOS, G.: Editino otko, 5. 29.

* Tamtiez, s. 31.
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Spinavym shizkam.“*®) — ako kazdy prvok vylugnosti a &istoty vo Vamosovom diele do-
kazuje vlastnil nezivotnost a neadaptabilitu na spolocensku realitu. Polohy, medzi kto-
rymi Meduza osciluje — od chladnej a nevypocitatelnej osudovej zeny cez sentimental-
nou predstavou materstva predchnutti malomestiacku az po martyrku lasky a obet’ ne-
priatel'skej spolocnosti, nasledujicu milovaného muza az ,,za hrob“ — ju vzdy predsta-
vuji v opozicii: vo€i milovanému muzovi i svetu, vo€i milovanému muzovi, voci svetu.
Predovsetkym je ale Meduza predstavena v opozicii voci ostatnym Zzenskym postavam
romanu (prostitutky, malomestiacke panicky, ale i Zena ako taka), ktoré s definované
cez sexualitu, princip slasti, moralne defekty, egoistické ciele, karierizmus... Vyrazivo,
ktoré Vamos pouziva na pomenovanie tychto Zien sa priblizuje HruSovskému: | pazravé,
mrzké potvory®, | zverské, neskrotné, neludsky nehanblivé®, | zhovddilé, hrozné bytosti,
»smilné potvory, ,.diablove dcéiy““.

Podobne tak aj hromadné sexualno-alkoholické orgie lekarov, resp. vojakov,
s prostitutkami, ako i osamelost, strach, plachost a zhnusenie epického hrdinu v kon-
frontécii so zenskou ,,pudovostou” spdjaji oboch autorov. (V intenciach expresioniz-
mu je potom zaznamenany prechod od definovania prostititky ako bytosti ,,mravne
Gibohej* a ,,skazenej“ k bytosti s moralnym citenim, ktord je ,,obetou* spolocenskej
reality. V doraze na ,,naht l'udskost™ stoji prostitutka l'udsky vyssie nez napr. doktor-
ky alebo rehol'né sestry — HruSovského Blanka, VamoSova Lojzka a Nykodémova,
Gasparova Maria Immaculata.)

V porovnani Medutzy a Zeny vSeobecne (,,...jej zvlastny, tlmeny, vahavy hlas, hlas,
ktory v disharmdnii chrochtania nendsytnosti, pazravosti, v blacani, v chamtivom mee-
kani Zalidkovych a pézitkdrskych tizob samic tohoto sveta znel, ako nepravdepodobny
odkaz astrdalnych bytosti<*®) je zdbrazneny protiklad telesnosti a duchovnosti. Telesné
ako vyraz plebejského je reprezentované adjektivami: pudové, ZivociSne, zviera-
cie/zverské, neludské, fyziologické, teda ,,prirodzené®, ,nepotlatované® alebo ,neukry-
vané“. Naproti tomu Medtiza ako bytost’ ,astralna“ je definovana cez duchovné, ¢o je
synonymom ,,aristokratického“ a vyluéného, a prislichajt jej adjektiva: kultirne, dusev-
né, ludské, ale aj ,,neprirodzené®, ,,potlacované™ a ,,ukryvané“. Problém opozicie ,,plebs™
a ,aristokracia®“ potom siaha az ku svojej podstate: telo ako kategoria zjaveného a dusa
ako kategodria skrytého, resp. priroda vs. kulttra, biologickd a emocionalna ,,pravda“
a ,uprimnost™ ,,ludovej“ kultury (plebs) vs. biologicka a emociondlna ,,pretvarka“ a ,,Styli-
zacia“ dvorskej kultury (aristokracia ducha).

Medaza potom svoje emocie neprejavuje, ale naopak skryva, je chladné a necitliva,
odmietava, nepriatel'ska a krutd. Typickym postojom, ktory zaujima voc¢i milovanému
Zurianovi je postoj bojovnika a charakteristickou situaciou, v ktorej st milenci predsta-
veni, je boj.

Meduza spiiia formélne znaky femme fatale: je silnej$im pohlavim, vo&i svojmu
milencovi je krutd a namiesto /dsky mu dava bolest, namiesto horiiceho srdca je to ,,la-

4 VAMOS, G.: Editino otko, s. 131.
TVAMOS, G. Atomy Boha, passim.
#® VAMOS, G.: Atémy Boha II, 5. 135, 136.

206 Slovenska literatiira, 49, 2002, ¢. 3



dova kéra jej duse“*’, namiesto bozku sider péstou. Ich vzajomny boj nie je iba zapasom
o prejavy lasky, ale aj zdpasom o dominantnti poziciu v Iibostnom vztahu. Zbrariou
v tomto zdpase je moment nepritomnosti, ktory vo svojej realizacii ma u oboch protago-
nistov odliSnt motivaciu: Zurian chce svojou nepritomnostou dokézat’, Ze nie je tym
slabsim, Meduiza chce svoju poziciu dominancie potvrdit. Napriek tomu, Ze Zurian ufe-
cie, aby sa branil tazbe po stretnuti s Medtzou (,,Po obede zasiel viakom Styri stanice za
Prahu, aby pokiisaniu odolal este istejsie a tillal sa po lesoch a po likach, timiac v sebe
bolestmi tihu po Mediize "), vzdy sa vracia spit’ a svoju poziciu ,otroka® nedokéaze
znenit’: ,,Bol k nej priviazany neviditelnou retazou vernosti a nevedel sa od nej odtrhniit.
Jej klasicki krdasnu tvar, i ti jej Stihlu, mackovitii bytost by bol azda eSte zabudol, ale
stal sa otrokom toho celku, ktory jej zdivoceld, rozhdrand dusa s tou jej pozemskou pod-
statou tvorila.*>" Oproti Zurianovmu fahu viak stoji fah Medizin a Zurian po svojom
ndvrate nachadza iba telegram, v ktorom sa pi§e o Meduzinej samovrazde (samozrejme,
ako neskor vysvitne, fingovanej): v tejto kompozicnej schéme (hra na macku a mys)
rozoznavame typicki modelovu situdciu vztahu slaby muz — silna Zena, ked’ zufaly ¢in
(muz) je nasledovany ¢inom doémyselnym a ovel'a krutej$im (Zena). Snaha o zvratenie
pomeru sil mé4 naopak za néasledok potvrdenie a zndsobenie mocenského postavenia Zeny.
V interpretacii Meduzy je ,.efekt blikotania®, zaloZzeny na miznuti a znovu sa zjavovani
osudovej Zeny, realizovany na viacerych trovniach: popri redlnych (fyzickych) odcho-
doch, ktoré zavrsi docasne definitivna strata Medtzy v druhej ¢asti romanu, Meduza sa
straca psychicky, resp. straca sa jej laska — ako vyraz jej bytosti: ,, ... Karol, ked' nie ste
tu, mam vas rada, ale ndahle vas zazriem, sama neviem preco, nemézem sa na vdas ani
podivat *>* Zasadny rozdiel medzi VamoSovou femme fatale a femme fatale Gaspara,
HruSovského ¢i Mindrika spoéiva v momente absencie pdZitku a rozkose zo sposobene;
bolesti, a podobne, ani dominantna pozicia tu nie je zdrojom slasti. Meduza sice prebera
formédlne znaky a vyrazivo osudovej zeny, aviak motivdcia jej krutosti a fatdlnosti je
odliSnej povahy — Meduza miluje, iba nedokaze svoje city prejavit’: ,.Tak skriisene, s takou
zboznujiicou ldskou sa divala na neho, z jej ocii sdlalo nanho tolko teploty, horticej
neznosti. Bol to pohlad nevyslovitelnej oddanosti a lasky. Karol dival sa na nu spod
spola zavretych viecok, potom otvoril oci. V tom okamzeni sa zmenil vyraz jej tvdri.
Nedivala sa uz milujiica Zena, ale chladnd Medhiza, s pohladom bez duse, s pohladom,
pri ktorom jeho dusa skamenela.*>

V tomto zmysle je postava Medizy podla nasho nazoru osobitou interpretaciou si-
tuacie, ktort sme diagnostikovali v stivislosti s VamoSovym epickym hrdinom ako hypo-
chondriu (,,Hypochondria mojej Mediizy neznd hranic.<**). Nekrofilné tendencie sa pre-
javuju nielen v popierani lasky ako vyrazu biofilného principu, ale v negovani Zivota
vobec (,,7ej duse, ktord Zivot mendvidela, ktord sa stranila ludskej spolocnosti. Nie,

¥ VAMOS, G.: Atomy Boha I, s. 84.
39 Tamtiez, s. 97.
3 Tamtiez, s. 84.
32 Tamtiez, s. 79.
33 Tamtiez, s. 83.
¥ Tamtiez, s. 99.
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Mediiza nikdy s nikym nehovorila. Meduiza nikdy priatelov a priateliek nemala. Nemala
zdujmu o Zivot.“*®). Oproti Zurianovi, ktory nachadza pozitivny program v ,,Zene® a v ,»pra-
ci“, Meduza Zivot vylucne popiera. Jej jediné pritakanie Zivotu, tizba po dietati a mate-
rinsky cit, je po tom, ako stroskotd, predzvestou este vidcsej negacie zivota.

Zaverecna spolocna samovrazda Zuriana a Meduzy potvrdzuje dominantné nekro-
filné tendencie, ako i nemoZznost’ vzbury jednotlivca proti poriadku sveta. Potvrdzuje
neadaptabilitu idedlu na realitu, aj neadaptabilitu ¢loveka s idealmi do nepriatel'skej
spolocnosti, ¢loveka, ktory je uz iba ,polutovaniahodnym anachronizmom v storoci
drzdkov a §tréberov*>®. Je vyrazom totalneho zlyhania a katastrofy vo svete, ktory v Hru-
Sovského interpretacii mal byt uz Svetom Novym, avSak Vamos dokézal, Ze je este vzdy
Svetom Starym a Novy Svet jestvuje iba v podobe vizie. Ak smrt ,,spravodlivych® bola
u HruSovského aktom ,,vyktpenia“ hriechov sveta, smrt’ Zuriana a Meduzy (,,Karolko,
rychlo, nenechdvajte ma tu ") neobsahuje potencial ,spasy sveta“, ale zlyhanie tohto
potencialu a ,,spasu smrt'ou”. Smrt’ znamena navrat do anorganickej formy Zivota ako do
oslobodzujucej Nirvany: ,,Vtelit sa do zeme, medzi skaly a kamenie hér, do bahna be-
zodnych mori, do piesku piiste, do nekonecnej, bezzivotnej rise anorganického mieru.
(...) Pojdeme spolu do krajov cistoty a pokoja. Bude to tiché pominutie. Dobrotivy liek,
pravd Nirvina.**

Interpretovali sme opoziciu dievéa — Zena (a v nadvéznosti na to aj d’alSie vzniknuté
opozicie) cez topos duchovnosti vs. telesnosti. Rezultativne tri kategérie, v ktorych V-
mo§ reflektuje Zenu (diev€a, Zena, idedl: Macka, Medlza) zaroven koreSponduju so
Schopenhauerovymi pojmami vzneSeného, drazdivého a hnusného. U Schopenhauera
drazdivé a hnusné paralyzuju estetické vnimanie vélou: drdzdivé je to, ;,co vuli, tim, Ze se
jinabizi, bezprostredné udrzuje, podnécuje®, ¢o ,,vytahuje divéka z Cisté kontemplace*
a hnusné, ako ,,negativne drazdivé®, tiez vzbudzuje ,,vili divaka a nici tim ¢isté estetické
pozorovani. Je to vSak prudké nechténi, protiusili, co je jim podnécovéano. Vzbouzi viili,
protoze pied ni drzi predméty jejtho hnusu.“ Pri vznesenom je ,stav Cistého poznani
piedevsim dobyt védomym a nésilnym odtrzenim od vztahu objektu k vili“*’, je teda
nezavisly na voli, ktorej negacia umoziuje ,esteticki kontemplaciu“. Schopenhauerov
pojem drazdivého kore$ponduje s VamoSovou kategériou dievcata (,,hol¢icky), pojem
hnusného s kategériou zeny (,,kvocky™) a pojem vzneSeného s kategoériou vzneSenej,
vzdelanej a duchovnej zeny alebo diev¢ata (sestra Macka, priatel’ka Mediza).

Na predchadzajicich strandch sme viac raz upozornili na VamoSov modernisticky
rodokmerni“. Modernisticky hrdina, tak ako ho predstavuju viaceré poviedky Editinho
o¢ka v polohach od neurasténie az po psychopatoldgiu, nie je VamoSovym ,,poslednym
slovom®“. To, ze Vamo§ dokéazal z modernistickej hypochondricko-individualistickej
pasivity ,,prerast* do expresionistického aktivizmu a socialno-humannej vizie, ho vzda-

3 VAMOS, G.: Atomy Boha I, s. 86.

% Tamtiez, s. 243.

STVAMOS, G.: Atomy Boha 11, s. 250.

3 Tamtiez, s. 245, 246.

3 SCHOPENHAUER, A.: Svét jako viile a piedstava I. Pelhiimov, Nova tiskarna 1997, s. 168, 172,
173.

208 Slovenskd literatiira, 49, 2002, ¢. 3



Fuje viacerym genera¢nym druhom. S modernou sa Vamo§ rozchadza v kritériu moralky
a v uprednostiiovani ,,dobra“ pred ,,krasou. To, Ze u neho niet pohybu ,,poza dobro a zlo*
stvisi s presahom od individualneho ku spolocenskému. Vamogov hrdina nemé okolo
seba vybudovany mur, ktory ho oddel'uje od spolo€nosti a jej zdkonov a legitimuje expe-
rimenty s krasou a rozkoSou. Dobro spolo¢nosti Vamos preferuje pred zaujmami jednot-
livca, aktivnu postavu pred postavou pasivnou a unavenou. Na druhej strane nekrofilné
tendencie tizby po smrti a anorganickom byti stoja oproti afirmécii Zivota a rovnako
modernistickym kodom poznaceny je priklon k chorobe a bolesti oproti zdraviu a $tastiu.
Jednoznaéné stanoviska ale Vamos nepontka, prave tak ako sam osciluje medzi senti-
mentom a cynizmom. To, ¢o je vo VamoSovej proze nové oproti d’als$im autorom
ovplyvnenym odkazom moderny, je znovuobjavenie motivu prace. Dobovy , kult osob-
nosti a vizia génia alebo ,,vy$Sieho ¢loveka™ sa u Vamosa interpretuje aj v spitosti
s inymi ,,antropologickymi projektmi“. Koncept ,,velkého &loveka sa tak dopliia s kon-
ceptami , ¢loveka tvorivého* a , cloveka etického.*” Od osobnosti prebyvajucej v ,,slo-
novinovej vezi individualizmu Vamos smeruje k osobnosti definovanej cez prométeov-
sku konvenciu protestu a vzbury.

V naSej studii sme upustili od prezentacie Vamosa ako autora, ktory vniesol do slo-
venskej prozy celtl mnozinu novych, odvaznych a nezriedka i Sokujacich tém (nihiliz-
mus, anarchizmus, pohlavné choroby, ,,svet ako nemocnica®“...). Témy, ktorym sme ve-
novali pozornost’ my, povazujeme za rovnako podstatné a vdmosovsky Specifické. V dobo-
vom kontexte povazujeme za podstatnii predovsetkym skutoénost’, ze Vamosova proza

uz obsahuje ,,vol'u po ,novom obsahu‘, po étose®!

VamoSov Princip krutosti z hP’adiska filozofie Zivota

ADAM BZOCH, Ustav svetovej literatiry SAV, Bratislava

Pohlad do Vamosovej kniznice (sprostredkoval mi ho Vladimir Barborik poskyt-
nutim stpisu 969 diel z autorovej osobnej kniznice; tento supis pochadza z SNK — Ar-
chivu literatiry a umenia, signatira 72 AH 19) poskytuje prierez intelektudlnymi zauj-
mami, ktoré mozno uz na prvy pohlad charakterizovat' ako jednak stredoeurdpsky c¢i
eurdpsky kozmopolitné (knihy v madar¢ine, nemcine, &estine, polstine, francuzstine,
anglictine, holand¢ine, esperante), jednak orientované (pochopitel'ne) primarne na lekar-
sku a krasnu literatiru; mnoho knih osciluje medzi tymito dvoma pdlmi — bud’ maju
blizsie k umeniu (je tu velka kolekcia Zolu v nem¢ine — 13 romanov), alebo k vedeckej
préze (Darwin — 6 knih po anglicky, Paul de Kruif — 4 knihy v anglic¢tine, jedna v ¢estine,
H. G. Wells — niekol'ko knih v mad’ar¢ine i angli¢tine atd’.). Tak ako kazda osobna kniz-

%K tomu: STALA, M.: Czlowiek z wlasciwosciami. In: Stulecic Mlodej Polski. Krakow, Universitas
1995, s. 135 - 152.

o KUNDERA, L.: Expresionizmus. In: Halo, je tady vichr — vich¥ice! Praha, Ceskoslovensky spisovatel
1969, s. 29.
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